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GUIA PARA EVALUADORES

El presente documento pretende ser una ayuda para la realizacién de la evaluacién de los trabajos y no
una limitacién a la misma. El evaluador puede afiadir a estas indicaciones generales aquellos aspectos
que considere oportunos en linea con uno de los fundamentos del peer-review, esto es, mejorar la
presentacion formal y los contenidos del trabajo cuando este le merezca un informe favorable.

NOTA IMPORTANTE PARA LOS EVALUADORES

DYNA pretende mantener en sus articulos una estructura de su contenido que le permita aspirar a la
mejora continua de su factor de impacto. Para ello es necesario que los articulos presentados muestren
con preferencia los trabajos de investigacion realizados para conseguir un producto o un proceso nuevo
o mejorado, indicando, la situacidn actual del mismo, las consideraciones tedricas para la mejora, la
ejecucion de la investigacion, la validacidn de los resultados y las conclusiones de aplicacién posterior.

No se consideran, por tanto, articulos de investigacidén los trabajos que se limitan a la realizacion de
estudios o andlisis locales de una situacion, los basados en encuestas que aporten solamente
informacidon sin deducciones aplicables o los que se limitan a descripciones de un proceso (buena
practica), aungue incluya mejoras realizadas del mismo o del estado del arte por simple aplicacién de
conocimiento.

Por esa razdn es de gran importancia que:
e Los titulos sean claros, breves, sin acronimos y que expresen la esencia del texto.

e El resumen, también claro y breve, desarrolle el objeto (por qué y para qué) del trabajo
marcando tras él las palabras clave.

e Llaintroduccion presente el estado del problema abordado.

e Los materiales y métodos describan el proceso de investigacion seguido, debiendo pasar a
material complementario tablas o graficos que supongan gran extension sin perder la
coherencia del texto.

e Los resultados ofrezcan datos sobre lo conseguido en el trabajo vy, si es necesario, su evaluacién
practica con un caso breve.

e Las conclusiones comparen el objeto pretendido inicialmente con los resultados obtenidos
ofreciendo unas soluciones no locales, sino de aplicacién global.

Con estos requisitos, serd posible tomar una decisidon sobre el articulo de manera que pueda ser
evaluado favorablemente y encontrar una amplia difusion, sirviendo de referencia para otros autores y
mejorando indice H del autor.

Un articulo evaluable por DYNA debe ser la exposicién de los logros conseguidos sobre un objetivo
propuesto.
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CLARA DEFINICION DE OBJETIVOS Y LOGROS DEL TRABAJO EVALUADO

(Por qué, para qué y resultados obtenidos)

Es muy IMPORTANTE que los trabajos a evaluar incorporen siempre:

e En la introduccidn, las razones o motivaciones que han llevado a los autores a emprender el
trabajo que van a describir y los objetivos practicos que se proponen con el mismo.

e En las conclusiones, los resultados reales alcanzados con el desarrollo y/o la discusién
expuestas, a ser posible comparandoles con los objetivos y cuantificdndolos adecuadamente,
asi como la aplicacidn prdctica efectiva que van a tener y su continuidad en un tiempo préximo
futuro.

Les rogamos comprueben si en el texto sometido a su evaluacidn, se incorpora este contenido, sobre
todo para las propuestas que puedan calificarse como articulos de investigacion, ya que resulta una de
las demandas mas insistentes de nuestros lectores.

IMPORTANCIA DE LA CLARIDAD DE LOS TRABAJOS

DYNA es una revista cientifica y tecnoldgica de Ingenieria Industrial multidisciplinar. Ello significa que
su contenido debe orientarse sobre todo a satisfacer estos dos conceptos: por una parte la Ingenieria,
entendida como el conjunto de técnicas para las que esta profesidn tiene atribuciones y por otra la
Industria, es decir la aplicacién real de los conocimientos profesionales. Ademds, dado el amplio
abanico de especialidades entre sus lectores, es importante la CLARIDAD y sencillez en el lenguaje y la
exposicién, explicando los términos o conceptos menos usuales.

ASPECTOS A REVISAR

El Editor presta especial interés a los 4 aspectos siguientes:
1. ORIGINALIDAD / INNOVACION del trabajo
2. UTILIDAD / INTERES para los lectores

3. CLARIDAD del texto, incluso para no expertos en el tema tratado. Es recomendable un titulo
principal lo mas breve posible, pudiendo complementarse con un subtitulo.

4. Numero de PERSONAS AFECTADAS por el problema/solucién tratado en el articulo

5. RIGOR CIENTIFICO / CONCLUSIONES FUNDAMENTADAS (Factor de IMPACTO potencial) del
trabajo. Especialmente para articulos de investigacién que contengan una originalidad o
innovacion destacadas.

Se debe valorar en una escala o nota de 1 a 5 puntos, cada uno de estos criterios (5: Muy — 4:
Bastante — 3: Medio — 2: Poco — 1: Muy poco) y justificar esa nota mediante comentarios en
cada uno de los 4 aspectos valorados.

6. NIVEL DE MADUREZ DE LA TECNOLOGIA (TRL). Define el estado de avance de la tecnologia
presentada en el trabajo (Ver apartado Nivel de Madurez de la Tecnologia). Se trata de una
valoracion informativa. Una mayor madurez de la tecnologia no indica necesariamente una
mejor calidad del texto.
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NIVEL DE MADUREZ DE LA TECNOLOGIA (TRL)

Se clasificara los articulos que pudieran considerarse de investigacién o buenas practicas en uno de los
9 niveles correspondientes al concepto TRL (Technology Readiness Level):

NIVEL 1 — Se presentan ideas o principios basicos (aqui podrian incluirse recopilaciones de buenas
practicas, del estado del arte o de encuestas para determinar validez o utilizacién de tecnologias).

NIVEL 2 — Se formulan conceptos y/o aplicaciones tecnoldgicas (Nivel 1 pero afiadiendo alguna
aportacioén original para la aplicacidn real de esas tecnologias analizadas).

NIVEL 3 — Se ensayan las funciones y/o las caracteristicas de esos conceptos y/o aplicaciones
tecnolégicas aportadas de forma analitica tedérica o por medio de la simulacidn.

NIVEL 4 — Se describe |a validacién de esos conceptos y/o aplicaciones con ensayos de laboratorio.

NIVEL 5 — Se describe la validacién de esos conceptos y/o aplicaciones con pruebas en su ambiente
de uso.

NIVEL 6 — Se presenta un modelo o prototipo de sistema que recoge los conceptos probados como
demostracidn en un entorno relevante.

NIVEL 7 — Se presenta un modelo o prototipo de sistema que recoge los conceptos probados como
demostracién en un entorno real.

NIVEL 8 — Se describe como se completa y cualifica el sistema disefiado a través de ensayos y
demostraciones de operacion.

NIVEL 9 — Se confirma la validez del sistema disefiado exponiendo los sucesivos funcionamientos
operacionales con éxito.

Un paso posterior o NIVEL 10, seria la determinacién y/o realizacidon de acciones de mejora necesarias
sobre la tecnologia encontrada, derivadas de su funcionamiento.

Las propuestas clasificadas en los niveles 1y 2, en el caso de no contener una apreciable originalidad
podrian, en su caso, ser aprobadas como colaboraciones.

TIPO DE TRABAJOS EVALUABLES

Los articulos podran ser calificados como:

ARTICULOS DE INVESTIGACION.

De la maxima originalidad e innovacion. Recogen los resultados de investigaciones inéditas,
tedricas o experimentales, sobre tecnologias nuevas o desarrollando con aportaciones propias
tecnologias existentes de la ingenieria industrial. Deberan apreciarse con claridad los aspectos
originales propuestos.

Puede ser basica o aplicada, tendiendo a esta ultima vy si es bdsica, proponiendo al menos la
posible utilizacion practica de sus conclusiones. Ese es el significado de la cita en el impreso de
evaluacidn de “resultados de la investigacion” como aportacién necesaria.

ARTICULOS DE REVISION BIBLIOGRAFICA

Describen y/o recopilan los desarrollos mas recientes o trabajos publicados sobre un determinado
tema de la ingenieria industrial, aportando siempre alguna mejora, complemento o perspectiva
original que también debe destacarse expresamente.
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Es la exposicién ordenada del “estado del arte” en una técnica determinada. No se trata de impartir
una leccidn tedrica docente sobre materias propias de los estudios de ingenieria industrial, sino de
dar una vez mas la vision practica actual del tema abordado y, sobre todo de resaltar lo que puede
suponer de aportacidon novedosa sobre él.

e COLABORACION BUENA PRACTICA.

Describen experiencias positivas en la aplicacidon de tecnologias actuales con logros resefiables en
cualquier campo de la ingenieria industrial, con preferencia en casos que supongan aportaciones de
mejora o detalles originales que también deben destacarse expresamente.

Reflejara las “experiencias positivas” que se han obtenido con la aplicacién real de técnicas o
conocimientos propios de la ingenieria industrial, primandose unas conclusiones que supongan
alguna clase de mejora o aportacién a lo expuesto.

e COLABORACION INFORME TECNICO.

Referentes a cualquier asunto o disciplina relacionada con la ingenieria industrial, tanto originales
como reproducciones o traducciones, integras o resumidas, que aporten formacién o informacion a
los lectores. Puede desarrollar o resumir temas propios o publicados, en este caso mediante la
versioén, la traduccién y las autorizaciones pertinentes.

LA EVALUACION

La evaluacion de articulos debe realizarse con cardcter responsable, imparcial, confidencial y de forma
positiva, con el objetivo de ayudar al autor a mejorarlo. Asi mismo, las revisiones desfavorables o
rechazos, deben de explicar al autor cuales son los puntos débiles de su trabajo y de esta forma
indicarle que aspectos debe mejorar su articulo para poder publicarse en otro medio.

El primer paso para comprobar la originalidad del trabajo es la bisqueda en Internet de lo que se ha
escrito sobre el tema del articulo a evaluar, tratando de evitar “reproducciones” o “refusiones” con
conclusiones similares.

El Editor espera del evaluador que localice defectos o puntos débiles, sugiera mejoras y valore el nivel
de originalidad e innovacidn del trabajo analizado

Una evaluacién “ideal” debiera responder a las siguientes preguntas:
¢Quién estara interesado en leer el articulo y por qué?
¢Cudl es el principal logro del trabajo? é Cémo es de importante?

¢Existe realmente la necesidad o el problema que el trabajo trata de resolver?

W Noe

¢Podria considerarse este articulo como uno de los 25 mas importantes publicados este afio en
su especialidad?

i

¢Como es este articulo en comparacién a otros de su especialidad?

6. ¢éSon sus conclusiones o declaraciones originales? ¢Qué otros articulos comprometen esta
originalidad?

7. ¢Estan bien argumentadas y razonadas las conclusiones? Sl no es asi ¢ Qué otras evidencias se
necesitan?

8. (¢Existen otros métodos o pruebas que pudieran mejorar el trabajo? ¢ Cuanto tiempo y esfuerzo
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llevaria?

9. ¢Estdn los logros adecuadamente discutidos en funcién de otros trabajos ya publicados?

10. Si el articulo es rechazado, indicar claramente al autor la razén en el documento de evaluacién:
evaluacion.odt. Se consideran 2 tipos diferentes de rechazos:

e Rechazo definitivo: Se trata de un rechazo inapelable por causas como falta evidente de
novedad, avance conceptual insuficiente, conclusiones erréneas, ...

e Rechazo recuperable: Se rechaza, pero como parece prometedor, se indica al autor,
gue con una mejora notable o replanteamiento importante del trabajo puede ser
reenviado para un nuevo ciclo de revision. Si el trabajo es rechazado pero es
prometedor, ¢ Qué mejoras especificas debiera de realizar el autor?

11. Si el articulo se debe modificar o revisar, mencionar qué mejoras necesitarian ser realizadas en
el mismo.

12. Si el articulo es aceptado, indicar brevemente los puntos fuertes del mismo El evaluador y autor
siempre recibirdn las comunicaciones con respecto a la evaluacién de forma anénima.

El evaluador y autor siempre recibiran las comunicaciones con respecto a la evaluaciéon de forma
anénima.

El documento de evaluacién (evaluacion.rtf) debe de contener la recomendacidn justificada del revisor
sobre la publicacién del articulo. El evaluador debe tener presente que otros revisores del mismo
articulo, pueden tener diferentes niveles técnicos o puntos de vista, y que el Editor puede tener que
tomar la decisién de publicacidn, basdandose en informes con diferentes recomendaciones. Por lo tanto,
es de gran utilidad para el Editor la explicacidn de las causas de la decisidn propuesta por el revisor.

Al cumplimentar el apartado de “VALORACION Y COMENTARIOS PARA EL AUTOR”, pedimos a los
Evaluadores que eviten el uso de afirmaciones que puedan molestar al autor sin ninguna necesidad. Las
recomendaciones escritas en esta seccion del documento de evaluacion, serdn transmitidas
directamente al autor.

DYNA se reserva el derecho de modificar los informes de evaluacidn en los casos en que se utilice
lenguaje ofensivo o se revele informacion confidencial del Evaluador.

El evaluador debe comunicar al Editor cualquier conflicto de intereses personales, académicos, de
investigacion, econdmico o financieros en relacion con el trabajo a evaluar.

Para no prolongar demasiado el plazo de revisién de los articulos, le rogamos que devuelva los
informes de evaluacién para el Autor y el Editor en un plazo de 30 dias desde la recepcion del articulo.

La experiencia de DYNA, corrobora que la “Revisidn entre pares” es una parte esencial del proceso de
publicacion. Aporta una valoracién independiente al trabajo del Autor y frecuentemente, las
recomendaciones del Evaluador junto con los consejos del Editor, mejoran el articulo en su estructura y
l6gica.
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VENTAJAS PARA EVALUADORES

El evaluador tiene derecho a ofertas especiales con descuento para suscribirse a todas las revistas
DYNA. Consultar:

https://www.revistadyna.com/tipos-de-suscripciones

e Evaluador en Espaia:

https://revistadyna.net/producto/suscripcion-colegiado-impresa-para-espana

e Evaluador en cualquier otro pals:

https://revistadyna.net/suscripcion-colegiado-impresa-para-fuera-de-espana

DYNA DYNA digital DYNAs especializadas digitales Usuarios

impresa ESTANDAR ILIMITADA Energia Management New online
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Se puede obtener una copia detallada de las Instrucciones para los autores en:

http://www.revistadyna.com/doc/normas_extend.pdf
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